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Abstract

• 배경

• AI를 활용해 데이터에 주석 다는 작업이 많다. 

• 문제
• Thematic analysis(텍스트자료,인터뷰내용,설문조사응답에서주제나패턴을식별하고분류하는과정)에서Human-AI
협업이어렵다. 

• 방법
• 인터뷰를 통해 중요한 디자인 요소 선택하여 human-ai 협업 툴을 만듬.
• 사용자가 데이터에 주석을 다는 것을 토대로 배우고, 실시간으로 텍스트에 적용하는 상호작용 프로그램 PaTAT을 설계

• 결과

• 규칙 기반 레이블링 보조 시스템(Cody)보다 표현력이 넓다. 
• BERT과비교시예시가 50~100개이하일때 PaTAT이우위를차지함. Thematic analysis는 많은 데이터가 많이 있지 않기에 

PaTAT이 적합하다고 판단. 
• User study: Bert, manual과 비교했을때 PaTAT는 사용의 용이성에서 1위를, 유용성에서 2위로 평가. 

• 의의
• 사용자 연구를 통해 PaTAT의 유용성과 효과성을 입증
• 모호함과 불확실성을 다루는 thematic analysis의 human-AI 협력 설계에 대한 시사점 제시



Overview
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ML은 qualitative coding의 
복잡한 특성을 수용하고 
지원하는 데 적합하지 
않다.

Introduction: Problem

이 논문의 focus

기존 ML 방식

Data annotation &
qualitative coding 
차이점

”정답”이 있는 레이블을 사용
예) 이미지 내 객체 분류/텍스트의 개체 추출à레이블 집합이 고정적

데이터를 검토하는 과정에서 새로운 레이블을 유동적으로 추가함. 
그래서 레이블이 자주 수정되거나, 병합되거나, 분할된다. 
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•기존 QDA 도구 (예: NVivo, MAXQDA, ATLAS.ti)
• 키워드 검색, 데이터 포인트 일괄 주석 기능 제공.
• labeling 과정 가속화에 도움이 되지만, 사용자 학습에는 한계가 있음.

•ML 지원 QDA 도구 (예: INCEpTION, BRAT)
• 모델의 효율성과 정확성은 좋지만, 새로운 label을 찾는 유연성 부족.

•규칙 기반 텍스트 분석
• Tempura, Cody와 같은 도구에서 사용됨.
• 사용자의 직관적 이해와 데이터 조작 가능성 제공.
• 구조화된 데이터에 초점을 맞춤: 유연성 한계.

•PaTAT
• Program synthesis: 자동으로 데이터 positive/negative 예시에서 패턴을 인식해주는 기술 사용
• Generalize할 수 있는 부분을 데이터에서 표시할 수 있도록 함. 
• 사용자가 모델 학습 상태를 탐색하고, label 추천 이유를 이해할 수 있는 인터페이스 제공.

Introduction: Solution
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해결

• PaTAT은 실시간으로패턴을학습해서데이터에주석을추천해준다. 

• 2년 이상 qualitative coding 경험이 있는 5명 인터뷰. 

Formative Study

PaTAT 설계 목표

•DG1: 데이터셋에 대한 사용자의 이해 개선

•DG2: 해석 가능한 label 추천 생성

•DG3: 질적 label의 반복적 및 모호한 특성 수용

•DG4: label 과정에서의 사용자 주도권 확보

•DG5: 효과적인 인간-AI 협업 지원
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패턴 인식

• 데이터의 어휘, 구문, 의미 특성에 대한 패턴 규칙을 학습하는 대화형 프로그램 방식 제안

PaTAT system

패턴 만듬
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Function

상위 5개의 가중치가 높은 패턴을 사용해서 새로운 데이터의 theme(label)을 
예측
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System Architecture
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System Architecture
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Performance

Compare with pretrained BERT through few shot learning

Thematic analysis(인터뷰,설문조사 응답 ..등)은 많은 데이터가 많이 없기에 PaTAT이 적합함
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User Study

• 참가자: qualitative analysis 경험이 있는 8명의 참가자를 대상으로 사용성 실험

• 연구 디자인: 각 연구 세션은 약 120분 지속

• 조건: 참가자는 MANUAL(수동 주석), BERT, PaTAT조건 하에서 시스템을 사용했습니다.

• 결과: PaTAT은 코드 추천의 예측 정확도가 높으며, 사용자에게 데이터에 대한 새로운 통찰력을 제공하고, 질적 코딩 과정에서의 
모호성과 동적 특성을 잘 처리한다.
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Discussion & future works

Discussion

• 데이터에 대한 친숙도와 레이블링 형성 단계에 따라 시스템으로부터 다양한 형태의 보조 필요.

• 사용자들은 AI 보조를 통해 수동으로 주석을 다는 것과 유사한 자율성을 원함.

• 초기 레이블링 형성 후, 참가자들은 PaTAT의 제안을 사용하여 레이블링의 일관성 확보

• 사용자는 모델이 무엇을 배웠는지, 왜 특정 label을 추천 하는지 이해하고, 모델 결과를 효과적으로 검증하고 수정 필요
• 전체 패턴의 검색 범위를 지정
• 패턴을 직접 선택하고 조정

Future works

• 현재 PaTAT은 규칙 기반 코딩 보조 시스템(Cody)보다 표현력이 있고 유연하지만, sentiment, co-references, and commonsense
knowledge와 같은 자연어 처리는 부족.

• PaTAT는 현재 한 번에 한 명의 사용자만 지원하지만, 앞으로 여러 사용자가 협력할 수 있도록.

• PaTAT의 사용이 qualitative coding 과정의 효율성에 미치는 영향에 대한 정량적 결과 부족.
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Cited by

Human-AI collaboration in

• CoAIcoder: Qualitative analysis

• collabCoder: qualitative analysis

• PEANUT: Annotating audio-visual data

• LLM in social computing research

• Discovery and repair strategies in NLP
queries.

 

Human-AI collaboration 이 어려운 분야가 
없을까?

• 인터뷰에서 언어적 뉘앙스/강조점을 이
해하고 반영할 수 있는 AI

• Annotating qualitative /audio-visual data 
말고 다른게 없을까? 
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Other study

ACM 인용 8회, 다운로드 1226회
Google scholar 인용 28회

문제 의식: 
IDE에 사용할 수 있는 코딩 보조 서비스는 많은데 Jupyter와 같은 Notebook 형태는 Code, 
Markdown, Table 같이 여러 형태가 가능하기 때문에 코딩 보조 서비스를 만들기 어려움. 

• 다른 연구의 기반이 될 수 있는 새로운 문제 의식 발굴
• 인터뷰를 통해 디자인 방법 선택



Q&A


